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Od czasu wejœcia w ¿ycie

przepisów wprowadzaj¹cych

specjalizacjê instruktora rekre-

acji ruchowej (IRR) w naszym

œrodowisku nie cichn¹ dysku-

sje na ten temat...

P
roblemy rodzi relacja pomiêdzy

uprawnieniami IRR (lub ich brakiem)

a „starymi” uprawnieniami instrukto-

ra PZKaj i przodownika PTTK. Niefor-

tunny jest równie¿ ogólny charakter upraw-

nieñ IRR-a w zakresie kajakarstwa jako ca³oœci,

bez uwzglêdnienia jego ró¿norodnoœci i spe-

cyfiki poszczególnych nurtów. Z niewiadomych

przyczyn w tym samym rozporz¹dzeniu spe-

cjalnoœci w zakresie ¿eglarstwa i windsurfin-

gu uznano za odrêbne, a mo¿na zaryzykowaæ

twierdzenie, ¿e jest pomiêdzy nimi podobna

ró¿nica jak pomiêdzy kajakarstwem górskim

a morskim, które wrzucono do jednego

„worka”. Najwa¿niejsze jednak pytanie, jakie

stawia sobie wielu kajakarzy, brzmi nastêpu-

j¹co: – czy na ka¿dym sp³ywie konieczna jest

obecnoœæ IRR-a? Celem tego artyku³u jest

próba udzielenia na nie odpowiedzi.

Podstawy prawne 

funkcjonowania IRR

Prawn¹ podstaw¹ funkcjonowania kultury fi-

zycznej w Polsce jest Ustawa z dnia 18 stycznia

1996 r. o kulturze fizycznej (uKF), której art. 42

ust. 1 stanowi, ¿e organizowanie dzia³alnoœci

w dziedzinie rekreacji ruchowej oraz tworzenie

odpowiednich warunków materialno-technicz-

nych dla jej rozwoju jest obowi¹zkiem organów

administracji rz¹dowej, organów jednostek sa-

morz¹du terytorialnego i klubów sportowych.

Na postawie art. 42 ust. 3 uKF wydano Roz-

porz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia

12 wrzeœnia 2001 r. w sprawie szczegó³owych

zasad i warunków prowadzenia dzia³alnoœci

w dziedzinie rekreacji ruchowej /Dz. U. z 2001

r. Nr 101, poz. 1095/, którego §1 stanowi, ¿e

„Rozporz¹dzenie stosuje siê do osób fizycznych

i prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie-

posiadaj¹cych osobowoœci prawnej, prowa-

dz¹cych w obiektach, na terenach zamkniêtych

i w œrodowisku otwartym, w sposób sta³y i se-

zonowy, nieodp³atnie i za odp³atnoœci¹, zorga-

nizowan¹ dzia³alnoœæ w dziedzinie rekreacji ru-

chowej w zakresie (...) innych form aktywnego

wypoczynku rekreacyjno-sportowego, a w szcze-

gólnoœci (...) sp³ywów (...)”.

Kwestiê kadr kultury fizycznej normuje art.

44 ust. 1a uKF okreœlaj¹cy, ¿e zorganizowane

zajêcia w zakresie sportu i rekreacji ruchowej

prowadziæ mo¿e równie¿ osoba posiadaj¹ca

kwalifikacje instruktora. Na postawie art.44 ust.

3 uKF wydano Rozporz¹dzenie Ministra Eduka-

cji Narodowej z dnia 27 czerwca 2001 r. w spra-

wie kwalifikacji, stopni i tytu³ów zawodowych

w dziedzinie kultury fizycznej oraz szczegó³o-

wych zasad i trybu ich uzyskiwania /Dz. U.

z 2001 r. Nr 71, poz. 738 z póŸn. zm./, które-

go §2 ust. 2 pkt. 4 wprowadzi³ specjalizacjê „in-

struktora rekreacji ruchowej”.

„Zorganizowana dzia³alnoœæ”?

Maj¹c na wzglêdzie treœæ cytowanego po-

wy¿ej §1 Rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Na-

rodowej z dnia 12 wrzeœnia 2001 r. w sprawie

szczegó³owych zasad i warunków prowadzenia

dzia³alnoœci w dziedzinie rekreacji ruchowej

uznaæ nale¿y, ¿e prowadzony gdziekolwiek

(„w obiektach, na terenach zamkniêtych i w œro-

dowisku otwartym”), kiedykolwiek („w sposób

sta³y i sezonowy”), dla czystej przyjemnoœci

(„nieodp³atnie”) lub dla zysku („za odp³atno-

œci¹”) sp³yw, a wiêc praktycznie ka¿dy sp³yw

podlega przepisom tego rozporz¹dzenia pod

warunkiem, ¿e bêdzie odbywa³ siê w ramach

zorganizowanej dzia³alnoœci. W takim przy-

padku §2 ust. 1 pkt. 2 cytowanego rozporz¹-

dzenia nakazuje „prowadz¹cemu dzia³alnoœæ”,

pomiêdzy innymi wymogami, „wyznaczenie

osoby odpowiedzialnej za przebieg zajêæ, po-

siadaj¹cej kwalifikacje zawodowe, o których

mowa w art. 44 ust. 1 uKF”, czyli IRR-a.

Obecnoœæ IRR-a na sp³ywie jest zatem obo-

wi¹zkowa w przypadku, kiedy sp³yw ten odby-

wa siê w ramach „zorganizowanej dzia³alno-

œci (zajêæ)”. Konieczne jest zatem zdefiniowanie

tego zwrotu.

Zgodnie ze „S³ownikiem Jêzyka Polskiego”

dzia³alnoœæ to „zespó³ czynnoœci, dzia³añ podej-

mowanych w jakimœ celu, zakresie, czynny udzia³

w czymœ; dzia³anie, praca”, zajêcie to „czynnoœæ,

praca przez kogoœ wykonywana”. S³owo „zor-
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ganizowaæ” ma dwa znaczenia: 1. „u³o¿yæ coœ

w pewne formy, podporz¹dkowaæ regu³om, nor-

mom, wprowadziæ do czegoœ ³ad, organizacjê;

urz¹dziæ coœ” i 2. „skupiæ, zrzeszyæ w jak¹œ jed-

nostkê organizacyjn¹, jak¹œ organizacjê”. 

W zwi¹zku z dwojakim znaczeniem jêzyko-

wym s³owa „zorganizowaæ” zwrot „zorganizo-

wana dzia³alnoœæ (zajêcie)” interpretowany mo¿e

byæ nastêpuj¹co:

1. U³o¿ony w pewne formy, podporz¹dkowa-

ny regu³om, normom zespó³ czynnoœci

(praca), dzia³añ, podejmowanych w jakimœ

celu, zakresie.

2. Zespó³ czynnoœci (praca), dzia³añ, podej-

mowanych w jakimœ celu, zakresie przez

podmioty (skupione) zrzeszone w jak¹œ jed-

nostkê organizacyjn¹, jak¹œ organizacjê, np.

firma komercyjna, stowarzyszenie.

¯eby definitywnie rozstrzygn¹æ, któr¹ z przed-

stawionych literalnych interpretacji zwrotu „zor-

ganizowana dzia³alnoœæ (zajêcie)” nale¿y uznaæ

za prawid³ow¹, zbadaæ trzeba treœæ art.42. ust.1.

Ustawy o kulturze fizycznej, do którego aktem

wykonawczym jest Rozporz¹dzenie Ministra Edu-

kacji Narodowej z dnia 12 wrzeœnia 2001 r. w spra-

wie szczegó³owych zasad i warunków prowa-

dzenia dzia³alnoœci w dziedzinie rekreacji ruchowej.

Zgodnie z przytoczonym przepisem organizowa-

nie dzia³alnoœci w dziedzinie rekreacji ruchowej

jest obowi¹zkiem klubów sportowych. Uznaæ

zatem nale¿y, ¿e powy¿sze rozporz¹dzenie, za-

wieraj¹ce zwrot „zorganizowana dzia³alnoœæ”, ma

zastosowanie, poza organami administracji pu-

blicznej, jedynie do klubów sportowych.

Art. 6. ust. 2. uKF definiuje klub sportowy jako

osobê prawn¹ utworzon¹ na podstawie od-

rêbnych przepisów (np.: spó³ka, stowarzysze-

nie, fundacja) albo jako osobê fizyczn¹ bêd¹-

c¹ przedsiêbiorc¹ w rozumieniu przepisów

ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-

³alnoœci gospodarczej /Dz. U. Nr 173, poz. 1807,

z póŸn. zm./. Powy¿sze stwierdzenie prowadzi

do wniosku, ¿e ustawodawca w §1 Rozporz¹-

dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12

wrzeœnia 2001 r. w sprawie szczegó³owych zasad

i warunków prowadzenia dzia³alnoœci w dzie-

dzinie rekreacji ruchowej, precyzuj¹cym i roz-

wijaj¹cym przepis art. 42 ust. 1 uKF dotycz¹cy

klubów sportowych, u¿y³ zwrotu „zorganizo-

wana dzia³alnoœæ” rozumianego jako „zespó³

czynnoœci (praca), dzia³añ, podejmowanych w ja-

kimœ celu, zakresie przez podmioty (skupione)

zrzeszone w jak¹œ jednostkê organizacyjn¹, jak¹œ

organizacjê, np. firma komercyjna, stowarzy-

szenie”. 

Kiedy zatem IRR? 

Postaram siê krótko podsumowaæ efekty po-

wy¿szego wywodu i przedstawiæ dla ilustracji

kilka przyk³adów.

Udzia³ IRR-a jest konieczny w ka¿dym sp³ywie

(niezale¿nie od liczby uczestników, terminu, czê-

stotliwoœci, cyklicznoœci, odp³atnoœci lub nie-

odp³atnoœci) organizowanym przez osobê fi-

zyczn¹, bêd¹c¹ przedsiêbiorc¹, w celach

komercyjnych albo przez osobê prawn¹ (np. sto-

warzyszenie – klub kajakowy), w której przy-

padku nie ma znaczenia kryterium komercyj-

noœci imprezy. Nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci

odnoœnie koniecznoœci udzia³u IRR-a w sp³ywach

organizowanych przez komercyjne firmy kaja-

kowe. Równie¿ ka¿dy oficjalnie organizowany

sp³yw klubowy wymaga udzia³u IRR-a.

Udzia³ IRR-a jest zbêdny w przypadku wszyst-

kich sp³ywów organizowanych przez osoby fi-

zyczne nie bêd¹ce przedsiêbiorcami. Bêd¹ to np.

imprezy organizowane w ramach rodziny, przez

grupy znajomych, przez jednego cz³owieka dla

grupy znajomych czy przez osoby z interneto-

wej grupy dyskusyjnej. Podobnie w przypadku,

kiedy kilku cz³onków klubu wybiera siê na tzw.

„imprezê prywatn¹” korzystaj¹c jedynie ze sprzê-

tu klubu, nie ma wymogu udzia³u IRR-a. 

Jako zawodowy prawnik uwa¿am, ¿e dla roz-

strzygniêcia ewentualnych póŸniejszych w¹t-

pliwoœci odnoœnie charakteru imprezy (nie do-

tyczy to sytuacji oczywistych, kiedy brak jest

w¹tpliwoœci, np. rodzina, kilku przyjació³) na jej

pocz¹tku nale¿y odebraæ od uczestników pi-

semne oœwiadczenia, ¿e maj¹ oni œwiadomoœæ

i godz¹ siê na to, ¿e sp³yw nie jest imprez¹ zor-

ganizowan¹ przez klub sportowy w rozumieniu

art. 6 i 42 uKF i nie ma do niej zastosowania

Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej

z dnia 12 wrzeœnia 2001 r. w sprawie szczegó-

³owych zasad i warunków prowadzenia dzia-

³alnoœci w dziedzinie rekreacji ruchowej. Ro-

zwi¹zanie to wskazane jest szczególnie

w przypadku „imprez prywatnych” cz³onków

klubu na sprzêcie klubowym.

W zwi¹zku z wy¿ej zaprezentowan¹ argu-

mentacj¹ uwa¿am, ¿e kwestia „koniecznoœci

udzia³u IRR-a we wszystkich sp³ywach kajako-

wych” wydaje mi siê nieco „rozdmuchana”. Wy-

daje siê, ¿e wa¿niejszym problemem jest okre-

œlenie przez ustawodawcê relacji pomiêdzy

uprawnieniami IRR a uprawnieniami instruk-

tora PZKaj. i przodownika PTTK oraz postulat

wprowadzenia kilku specjalnoœci IRR w zakresie

np. kajakarstwa nizinnego, górskiego czy mor-

skiego; na tych w³aœnie p³aszczyznach widzê

pole do wspólnych dzia³añ kajakarzy zmierza-

j¹cych do zmiany przepisów.          

Autor jest cz³onkiem FunKayak TEAM, a zawodowo

– Sêdzi¹ S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy.

Prosimy Czytelników o zg³aszanie propozycji

tematów zwi¹zanych z prawem, jakie warto

poruszyæ w tym dziale.


